
 

       Η μελζτθ τθσ ομάδασ εργαςίασ 
επικεντρϊνεται ςτθν πτζρυγα του τμιματοσ τθσ 
Αρχιτεκτονικισ τθσ Πολυτεχνικισ Σχολισ τθσ 
Ιεςςαλονίκθσ (1), που επιλζχκθκε ωσ ζνα κτίριο 
του μοντζρνου κινιματοσ  με οικολογικζσ αξίεσ, 
και που ταυτόχρονα ςυνιςτά χαρακτθριςτικό 
παράδειγμα όςον αφορά ςτθ ςχζςθ του κτιρίου 
με τουσ χριςτεσ του. Θδθ από τον αρχικό του 
ςχεδιαςμό, διακρίνεται από αξίεσ 
περιβαλλοντικά ςυνειδθτοποιθμζνου ςχε-
διαςμοφ, οι οποίεσ, ωςτόςο, δεν κακίςτανται 
πλζον αναγνωρίςιμεσ ςτθ ςθμερινι του 
κατάςταςθ, ωσ ενόσ ενεργοβόρου κτιρίου. Ένα 
παράδειγμα με τουσ πλζον πολλά υποςχόμενουσ 
χριςτεσ: αρχιτζκτονεσ και μελλοντικοφσ 
αρχιτζκτονεσ. Παράλλθλα, ζνα υφιςτάμενο 
κτίριο, όπου πιςτεφουμε ότι θ «πράςινθ 
αρχιτεκτονικι» μπορεί να γίνει ακόμα «πιο 
πράςινθ» με τθν επανάχρθςθ των υπάρχουςων 
δομϊν, αναγνωρίηοντασ τισ κρυμμζνεσ 
ενεργειακζσ αξίεσ, βελτιϊνοντάσ τεσ και 
επαναξιολογϊντασ τεσ. 

Η ςφντομθ επί τόπου ανάλυςθ μασ βοικθςε ςτο 
να ςυνειδθτοποιιςουμε τα ακόλουκα: 

Η κακι ςυντιρθςθ του κτιρίου είναι θ βαςικι 
αιτία για τθν υψθλι κατανάλωςθ ενζργειασ.(2) 

Ζθτιματα πράςινθσ αρχιτεκτονικισ τίκενται ςτο 
περικϊριο και «παραβιάηονται», επειδι οι 
χριςτεσ βιϊνουν τον χϊρο ωσ εχκρικό και 
απρόςωπο. 

Πολλζσ από τισ προθγοφμενεσ παρεμβάςεισ δεν 
κακοδθγοφνται από περιβαλλοντικι ςκζψθ 

Έλλειψθ ομαδικοφ πνεφματοσ και ςυλλογικισ, 
οικολογικισ παιδείασ μεταξφ των χρθςτϊν 

Η λειτουργικι ςυχνότθτα του χϊρου δεν 
προβλζφκθκe βάςει προγραμματιςμοφ και δεν 
ζλαβαν υπόψθ τθν ενεργειακι κατανάλωςθ. 

 

 

 

 

 

The case study of our workshop is the 
architectural wing of the Polytechnic College in 
Thessaloniki (1), chosen as a modernist building 
with green values and, at the same time, 
characteristic for the relationship between the 
building and its users. It had from its birth, 
principles of an environmentally conscious 
design, which later got lost and are not any more 
recognizable in the today’s situation as a high 
energy consuming building.  An example with the 
most promising users: architects and future 
architects.  Also an existing building as we think 
“green architecture” can be greener with the 
reuse of structures, recognizing their hidden 
energy principles, improving them and most of all 
revaluating the relations between users and 
buildings. 

The short analysis in situ helped us realize the 
following:§The bad maintenance is the main 
reason of the high energy consumption.(2) 

Issues of green architecture are ‘violated’ 
through ignorance, due to the way users 
experience the space as unfriendly and 
impersonal.§Many of the previous interventions 
are not environmentally conscious. 

 

Lack of team spirit and collective ecological 
awareness, between the users.  

•Functional intensity was unpredictable without 
taking into account the energy consumption. 
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ECOLLABORATION 

Our main goal is to change the relationship 
between the user and the building. 

How? 

By enhancing and creating new space qualities. 

Rediscover neglected spaces and redefine 
them. 

Enhance the users’ environmental awareness 
through participation in collective activities. 

 

    Our proposals can be summarized: 

    Green areas give life to the neglected open 
public spaces (spaces between the wing and its 
surroundings, roof) (3) 

     The implementation of a “second skin” for 
shading in the southern surface of the building 
.(4) 

 Reuse and Recycle materials (especially 
architecture school waste, like old models and 
plotter-rolls.)(5) 

     Students’ design their school and participate 
in the maintenance. 

     Re-organizing the use of space, to be 
friendly to everyone. 

     Make the building the ‘oikos’ of its users. 

     Respect and underline the values of the   
existing architecture. 

 

 

 

 

Πρωταρχικός μας στόχος είναι να αλλάξουμε 
τη σχέση μεταξφ των χρηστών και του κτιρίου. 

Πώς? 

Ενιςχφοντασ τισ υπάρχουςεσ ποιότθτεσ των 
χϊρων και δθμιουργϊντασ νζεσ 

Επανανακαλφπτοντασ τουσ παραμελθμζνουσ 
χϊρουσ και επαναπροςδιορίηοντάσ τουσ. 

Ενιςχφοντασ τθν περιβαλλοντικι παιδεία και 
ςυνειδθτοποίθςθ των χρθςτϊν μζςω τθσ 
ςυμμετοχισ ςε ςυλλογικζσ δραςτθριότθτεσ. 

     Οι προτάςεισ μασ μποροφν ςυνοψιςκοφν 
ςτα εξισ: 

 Ενότθτεσ πραςίνου επανενεργοποιοφν τουσ 
παραμελθμζνουσ υπαίκριουσ χϊρουσ (τουσ 
ενδιάμεςουσ χϊρουσ μεταξφ τθσ πτζρυγασ 
και των γειτονικϊν κτιριακϊν όγκων, δϊμα) 
(3).  

 Εφαρμογι μιασ «δεφτερθσ επιδερμίδασ» 
ςκιαςμοφ ςτθ νότια όψθ (4). 

  Xριςθ επαναχρθςιμοποιθμζνων υλικϊν 
(απορρίματα των μακθτϊν τθσ ςχολισ, 
όπωσ παλιζσ μακζτεσ, κφλινδροι ςχεδίων) 
(5). 

 Οι μακθτζσ ςχεδιάηουν τθ ςχολι και 
ςυμμετζχουν ςτθ ςυντιρθςθ του κτιρίου. 

 Επαναπροςδιοριςμόσ τθσ χριςθσ του 
χϊρου, ϊςτε να είναι φιλικόσ προσ τουσ 
χριςτεσ του. 

 Να καταςτεί το κτίριο «ςπίτι» για τουσ 
χριςτεσ του. 

 Σεβαςμόσ και ανάδειξθ των αξιϊν τθσ 
υφιςτάμενθσ αρχιτεκτονικισ του κτιρίου. 
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